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UMWELTBERICHT GEMEINDE THOLEY
L,AUFHEBUNG DER FLACHENNUTZUNGSPLAN-RESERVEFLACHE IN NEIPEL“
1 Einleitung

Der 0,69 ha umfassende im Tholeyer Ortsteil Neipel liegende Geltungsbereich der Flachennutzungsplan
(FNP)-Teilanderung ist im aktuell giiltigen FNP der Gemeinde Tholey als Wohnbaulandreserveflache ausge-
wiesen. Die Ausweisung als Wohnbaufldachen wird aufgehoben, da im Ortsteil Neipel an anderer Stelle eine
neue und besser geeignete Wohnbauflache ausgewiesen werden soll. Dies wire jedoch mit einer Uber-
schreitung des landesplanerisch vorgegebenen Wohnbauflachenkontingents fir den Ortsteil Neipel verbun-

den und daher unzulassig.
Die Wohnbauflachen werden gemaR vorliegender FNP-Teilanderung aufgehoben und als Flache fur Land-

wirtschaft sowie als Griinflache ausgewiesen.
Der Geltungsbereich der FNP-Teilanderung befindet sich unmittelbar angrenzend an vorhandene Bebauung

auf weitgehend landwirtschaftlich genutzten Flachen.
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Abbildung 1: Geographische Lage des Geltungsbereichs der Aufhebung als Wohnbauflachen

Legende:
Rot gestricheltes Polygon = Geltungsbereich der Aufhebungsflache Neipel

2 Art des Vorhabens / Umweltrelevante Festsetzungen

Die Gemeinde Tholey beabsichtigt mit der vorliegenden FNP-Teildnderung im Bereich des im rechtskrafti-
gen FNP als Wohnbauflache ausgewiesenen 0,69 ha groflen Geltungsbereichs diese Festsetzung dort auf-
zuheben und die Reserveflache als Flache fir die Landwirtschaft und als Griinflache auszuweisen.
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Der Geltungsbereich der FNP Teildnderung wird neben Wiesen frischer Standorte, die die Qualitdt von Ma-
geren Flachland-Mahwiesen haben und daher als FFH-LRT 6510 einzustufen sind, durch eine Feldhecke so-
wie ein Feldgeholz als markante und pragende Landschaftselemente gepragt.

2.1 FlachengrofRen und Aktuelle Ausweisung nach Flachennutzungsplan

Der Bedarf an Grund und Boden stellt sich in den beiden Aufhebungsbereichen wie in Tabelle 1 aufgefihrt
dar.

Tabelle 1: Bedarf an Grund und Boden

Aufhebungsbereiche FlachengroRe
Wohnbaufldche in Neipel ,Ecke Kantstraf3e / Dorfer Weg” gemdfs § 5 Abs.2 Nr.1 BauGB 6.922 m?
Neue Festsetzungen FlachengroRe
Flache fiir die Landwirtschaft in Neipel ,Ecke Kantstrafe / Dorfer Weg” gemdf3 § 5 Abs.2 Nr.9 A 3.465 m?
BauGB

Grunflache in Neipel ,,Ecke KantstrafSe / Dorfer Weg” gemdf3 § 5 Abs.2 Nr.5 BauGB 3.457 m?

2.2 Festlegung von Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung (Scoping)

Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange erhielten gemaR & 4 Abs. 1 BauGB die Mdglichkeit sich
im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung zu duBern. Hierzu
gingen keine relevanten Anregungen oder Bedenken ein.

2.3 Festgelegte Ziele des Umweltschutzes gemal Fachgesetzen und Fachpldanen

2.3.1 Schutzgebiete

Der Geltungsbereich der Aufhebungsflache befindet sich innerhalb des Naturparks Saar-Hunsriick. Weitere
Schutzgebiete nach Naturschutz- oder Wassergesetz befinden sich weder innerhalb des Geltungsbereichs
noch in dessen nahem Umfeld.

2.3.2 Amtlich kartierte Biotope

GemaR der amtlichen Biotopkartierung des Saarlandes befinden sich im Geltungsbereich Neipel zwei FFH-
LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen. Es handelt sich dabei um die kartierten Flachen BT-6507-0018-
2021 (Erhaltungszustand C) sowie BT-6507-0209-2016 (Erhaltungszustand B).

Matthias Habermeier — Umwelt- und Regionalentwicklung Jahnstrafie 21 66440 Blieskastel
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Abbildung 2: FFH-Lebensraumtypen innerhalb des Geltungsbereichs ,Neipe

Legende

Geltungsbereich = rot gestricheltes Polygon, griin schraffierte Flachen = FFH-Lebensraumtypen 6510

Tabelle 2: Biotopkartierte Flachen

Nummer Biotop- und Lebensraumtyp (LRT) Erhaltungszustand des LRT

BT-6507-0018-2021 (1) C
Magerwiese (XED1)/6510

BT 6507-0209-2016 (2) B

2.3.3 Landesplanerische Vorgaben

Der Landesentwicklungsplan Teilabschnitt ,,Umwelt, Vorsorge fiir Flichennutzung, Umweltschutz und Infra-
struktur” (LEP-Umwelt) vom 13. Juli 2004, zuletzt aktualisiert am 20. Oktober 2011 trifft fur den Geltungs-
bereich des geplanten Vorhabens keine Aussagen.

Das Landschaftsprogramm des Saarlandes stellt innerhalb des Geltungsbereichs und dessen weiterem Um-
feld keine Flachen von mittlerer, hoher oder sehr hoher Bedeutung fiir den Naturschutz dar. Der Geltungs-
bereich liegt gemaR Landschaftsprogramm innerhalb eines Natur- und Kulturerlebnisraums.

Im weiteren Umfeld des Geltungsbereichs werden ABSP-Kernflachen dargestellt.
3 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile

3.1 Abgrenzung des Untersuchungsraumes und des Untersuchungsumfangs

Aufgrund von Art und Umfang vorhabenbezogener potenzieller Auswirkungen auf Mensch, Natur und Land-
schaft wird der Wirkraum wie folgt abgegrenzt:

Matthias Habermeier — Umwelt- und Regionalentwicklung Jahnstrafse 21 66440 Blieskastel
6



UMWELTBERICHT GEMEINDE  THOLEY
L+AUFHEBUNG DER FLACHENNUTZUNGSPLAN-RESERVEFLACHE IN NEIPEL”

Tabelle 3: Schutzgiiter und Untersuchungsraume

Schutzgut/-giiter Betrachtungsraum

Flachen, Boden, Klima, Wasser, Pflanzen Geltungsbereich der Aufhebungsbereiche

Tiere, Biodiversitat Geltungsbereich plus funktionales Umfeld ca. 100 m.
Landschaft, Mensch Einsehbarkeit hier ca. 500 m Umkreis

3.2 Wirkfaktoren

Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um die Aufhebung der derzeitigen planerischen Festsetzung
als Wohnbauflache. Diese sind nicht mit negativen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt verbunden.
Gleichwohl wird die aktuelle Umweltsituation mit der zuklnftigen durch die Plandanderung bedingten Um-
weltsituation schutzgutbezogen verglichen.

3.3 Naturraum und Relief

Das Plangebiet befindet sich im Naturraum ,,Prims-Hochland” und kann damit der naturraumlichen Haupt-
einheit Saar-Nahe-Bergland, Vulkanitgebiete zugeordnet werden (GEOPORTAL SAARLAND, 2023, SCHNEIDER H,
1972).

3.4 Geologie und Boden

Das geologische Ausgangsgestein flir die Bodenbildung stellen im Geltungsbereich Neipel die paldozoischen
(Rotliegendes) Gesteine der Oberkirchen-und Thallichtenberg-Formation (Tholeyer Gruppe), dar. Aus die-
sen Gesteinen haben sich mittel- bis tiefgriindige schuttfiihrende schluffige bis lehmige 6rtlich tonige Braun-
erden zum Teil mit der Neigung zur Pseudovergleyung entwickelt (GEOPORTAL SAARLAND, 2023).

Die Bodenfunktionen werden im Plangebiet vor allem durch die bestehende landwirtschaftliche Nutzung in
Form von Griinland gering beeintrachtigt.

Innerhalb des Geltungsbereichs sind keine Altlasten vorhanden.
Boden haben im Naturhaushalt mehrere Funktionen. Diese werden nachfolgend beschrieben und bewertet:
Natiirliche Ertragsfunktion

Die landwirtschaftlich genutzten Boden innerhalb des Geltungsbereichs verfligen Gber ein mittleres natdir-
liches Ertragspotenzial (GEOPORTAL SAARLAND, 2023).

Speicher- und Reglerfunktion

Bei der Speicher- und Reglerfunktion handelt es sich um die Fahigkeit des Bodens, Stoffe umzuwandeln,
anzulagern und abzupuffern. Anhand der vorkommenden Bodentypen mit ihren typischen Bodenartenklas-
sen ladsst sich die Speicher- und Reglerfunktion der Boden abschatzen. Die Durchlassigkeit der aus den
Schichten des Rotliegenden entstandenen Béden wird als mittel bis hoch, das Wasserspeichervermdogen als
gering eingestuft. Das Puffervermégen der Boden fiir Sduren wechselt je nach geologischem Ausgangsma-
terial. Im Bereich der hier vorkommenden carbonatfreien Boden ist das Puffervermdgen aufgrund des
schlechten Basenhaushalts als gering zu bewerten (GEOPORTAL SAARLAND, 2023).

Biotische Lebensraumfunktion

Bei dieser Bodenfunktion wird die Bedeutung der Béden als Standort fir eine spezifische Flora und Fauna
bewertet. Demzufolge besitzen naturnahe, weitgehend unverdanderte und auf Grund ihrer geodkologischen
Eigenschaften regional seltene Boden eine hohe Bedeutung als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere.

Matthias Habermeier — Umwelt- und Regionalentwicklung Jahnstrafie 21 66440 Blieskastel
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Die im Plangebiet vorkommenden Braunerden stellen mittlere Standorte mit ausgeglichenem Wasserhaus-
halt und geringem Wasserspeichervermdgen dar und haben eine mittlere Bedeutung im Hinblick auf Le-
bensraumfunktionen (GEOPORTAL SAARLAND, 2023).

Fazit

Die im Aufhebungsbereich vorkommenden Bdden haben damit eine mittlere Bedeutung fiir den Naturhaus-
halt, besondere Funktionen bestehen nicht.

35 Klima und Lufthygiene

Der Geltungsbereich wird lberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Daher kommt ihm eine lokal bedeut-
same Funktion als Kaltluftentstehungs- und —transportgebiet zu. Aufgrund der raumlichen Lage und der
Topographie besteht ein direkter Siedlungsbezug.

3.6 Wasser

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich weder stehende noch flieRende Gewasser. Der Aufhebungs-
bereich Neipel liegt sich ca. 45 m noérdlich des Wolschbachs, bei dem es sich um ein Gewasser lll. Ordnung
handelt.

GemaR der Hydrogeologischen Karte des Saarlandes befindet sich der Geltungsbereich Neipel in einem Be-
reich, der von Festgesteinen mit nennenswertem Wasserleitvermogen gekennzeichnet ist. Der chemische
Zustand des dem Grundwasserkorper ,,Oberrotliegendes der Primsmulde” zugeordneten Plangebiets, ist als
gut einzustufen (GEOPORTAL SAARLAND, 2023).

3.7 Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt

3.7.1 Potenziell natiirliche Vegetation

Die potenzielle natirliche Vegetation im Plangebiet stellt ein Perlgras-Buchenwald dar.

3.7.2 Lebensraumtypen

Die im Juni 2023 im Plangebiet durchgefiihrte Kartierung der Lebensraumtypen erfolgte gemaR den Erfas-
sungseinheiten des saarlandischen Leitfadens zur Eingriffsbewertung (MINISTERIUM FUR UMWELT, 2001).

Das Ergebnis wird in einem Biotoptypenplan M 1:2.500 dargestellt.

Der 0,69 ha groRRe im Tholeyer Ortsteil Neipel liegende Aufhebungsbereich wird von einem nach Siiden
exponierten groRtenteils landwirtschaftlich genutzten Hang gepréagt. Dieser weist innerhalb des Geltungs-
bereichs und daran angrenzend mehrere FFH-Lebensraumtypen auf.

FlichenmiRig dominierend ist der Biotoptyp Wiese frischer Standorte (2.2.14.2) mit kleinflichigen Uber-
gangen zum Magerrasen. Neben dem wiichsigen und bestandsbildenden Obergras Glatthafer (Arr-
henatherum elatius) treten mit Rot-Schwingel (Festuca rubra agg.) sowie Wolligem und Weichem Honig-
gras (Holcus lanatus, H. mollis) weitere Graser auf. Wiesen-Klee (Trifolium pratense), Ferkelkraut (Hy-
pochaeris radicata), Knollen-HahnenfuR (Ranunculus bulbosus), Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella)
Wiesen-Flockenblume (Centaurea jacea), Margerite (Leucanthemum vulgare agg.), Rapunzel-Glocken-
blume (Campanula rapunculus), Wiesen-Labkraut (Galium album), Wilde Mohre (Daucus carota), Wilde
Malve (Malva moschata), Kleinkopfiger Pippau (Crepis capillaris), Lowenzahn (Taraxacum officinale), Wie-
sen-Schafgarbe (Achillea millefolium), Zaun-Wicke (Vicia sepium), Echtes Johanniskraut (Hypericum per-
foratum) kennzeichnen eine maRig artenreiche in Teilen magere Wiese. Kleine Teilrdume zeigen Ruderali-
sierungserscheinungen. Dort treten verstarkt Breitblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius), Brennnessel

Matthias Habermeier — Umwelt- und Regionalentwicklung JahnstrafSe 21 66440 Blieskastel
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(Urtica dioica) oder Rainfarn (Tanacetum vulgare) auf. Die Wiese frischer Standorte erfiillt die Kriterien ei-
ner Mageren Flachland-Mahwiese (LRT 6510) Erhaltungszustand C.

Eine von der Schlehe (Prunus spinosa) gepréagte Feldhecke (2.10) mit Besenginster (Cytisus scoparius),
Brombeere (Rubus fruticosus agg.), Stiel-Eiche (Quercus robur) und Robinie (Robinia pseudaccacia) ragt
kleinflachig im Nordosten in den Geltungsbereich hinein. Ein maRiges arten- und strukturreiches u.a. von
alten Stiel-Eichen geprégtes Feldgehdlz (2.11) markiert eine steile nach Stiden exponierte Béschung im Gel-
tungsbereich. Neben alten und machtigen Eichen kommen weitere Baumarten wie Hainbuche und Spitz-
Ahorn in der Baumschicht vor, wahrend die Strauchschicht von Schlehe (Prunus spinosa) Hasel (Corylus a-
vellana), Besenginster (Cytisus scoparius), Weidorn (Crataegus monogyna) und Brombeere (Rubus frutico-
sus agg.).

Weiter treten von Sdumen, Obstbdaumen, Zierstrauchern oder Laubbdumen aufgebaute Géarten (3.4), Griin-
flachen (3.5) und StraBenbegleitgriin (3.3.2) im Geltungsbereich auf.

Abbildung 3: Biotoptypenstruktur des Aufhebungsbereichs Neipel

Legende
2.2.14.2 Wiese frischer Standorte, 2.10 Feldhecke, 2.11 Feldgeholz, 3.3.2 StraRenbegleitgrin, 3.4 Garten, 3.5 Grinfla-
che.

3.7.3 Fauna

Da die Planung keine Eingriffe in Natur und Landschaft vorsieht, wurden keine faunistischen Untersuchun-
gen durchgefihrt. Die Auswertung des ABSP-Artpools, der ABDS-Daten sowie der Daten von FFIPS 2023,
ergab Nachweise des GroBen Feuerfalters im Jahr 2013 (GEOPORTAL SAARLAND, FFIPS, 2023),

Dariber hinaus konnten keine essentiellen Nahrungshabitate streng oder besonders geschiitzter Tier- und
Pflanzenarten innerhalb des Geltungsbereichs der FNP-Teildanderungen in den genannten Quellen festge-
stellt werden.

3.7.4 Naturschutzfachliche Bewertung

Aufbauend auf den durch o.g. Untersuchungen (vgl. Kapitel 3.7.2, 3.7.3) gewonnenen Erkenntnissen wurde
eine naturschutzfachliche Bewertung des Ist-Zustandes der Biotoptypen des Aufhebungsbereichs vorge-
nommen. Diese ist in nachfolgender Tabelle dargestellt.

Matthias Habermeier — Umwelt- und Regionalentwicklung Jahnstrafie 21 66440 Blieskastel
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Tabelle 4: Naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen/Erfassungseinheiten in den Aufhebungsbereichen

Biotoptyp Naturschutzfachliche Bewertung  Begriindung
Lebensraumtypisches Arteninventar,
mittlere Auspragung mit mehreren Ma-
Wiese frischer Standorte mittlere Bedeutung gerkeitszeigern, mittlere Habitatfunktion
fiir Vogel, Saugetiere, Herpetofauna, In-
sekten.
Durchschnittlich arten- und strukturrei-
che Feldhecke und Feldgeholz, mittlere
Feldhecke und Feldgehélz mittlere Bedeutung
Habitatfunktion fiir Vogel, Saugetiere,
Herpetofauna, Insekten.
Stralenbegleitgrin, Griin-

geringe bis mittlere Bedeutung MaRig Artenreiche Biotoptypen .
flache, Garten

3.8 Immissionssituation

Der Aufhebungsbereich befindet sich im Landlichen Raum des Saarlandes weitab von verkehrsreichen Stra-
Ren und anderen Emittenten von Luftschadstoffen.

3.9 Kultur- und Sachgiter

Landwirtschaft, Forstwirtschaft

Der Geltungsbereich wird teilrdumlich von landwirtschaftlichen Nutzungen in Form von Wiesen gepragt,
wahrend forstwirtschaftliche Nutzungen dort nicht vorzufinden sind. Diese treten als Kommunal- und Pri-
vatwaldflachen erst in groRerer Entfernung zum Aufhebungsbereich auf.

Landschaftsbild / Erholung

Das Landschaftsbild wird im Geltungsbereich durch die Ortsrandlage und der engen Verzahnung von Griin-
land, Hecken und Feldgehdlzen mit der angrenzenden Bebauung gepragt.

Der Geltungsbereich ist im Hinblick auf Erholung zwar nicht erschlossen. Er hat jedoch aufgrund seiner mitt-
leren Vielfalt, Schonheit und Eigenart strukturell eine mittlere Bedeutung als Raum fiir die naturbezogene
Erholung.

Bau- und Bodendenkmaler

Im Aufhebungsbereich befinden sich keine Bau- oder Bodendenkmailer.

3.10 Mensch und Raum

Der Aufhebungsbereich des FNP’s befindet sich in Ortsrandlage des Tholeyer Ortsteils Neipel und wird von
Wohnbauflachen und Mischgebieten umgeben (FNP GEMEINDE THOLEY).

Matthias Habermeier — Umwelt- und Regionalentwicklung JahnstrafSe 21 66440 Blieskastel
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4 Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchflihrung der Planung (Nullvariante)

Der Aufhebungsbereich wiirde bei Umsetzung des derzeit giltigen Flichennutzungsplans /Bebauungsplan
bebaut werden. Dadurch wiirden Biotope mit folgenden Biotopwerten Giberbaut werden:

Tabelle 5: Bestandswert der betroffenen Biotoptypen/Erfassungseinheiten

Erfassungseinheit/Biotoptyp Biotopwert Fliache [m?] Bestandswert
Wiese frischer Standorte 16 3.465 55.440
Feldhecke 16 114 1.824
Feldgeholz 16 2.283 36.528
StraRenrandbiotop 6 196 1.176
Grunflache 10 457 4.570
Hausgarten 12 407 4.884
Summe 6.922 104.422

5 Wechselwirkung zwischen den Schutzgltern

Planbedingt sind keine Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern zu erwarten, die tGber die
bereits in den vorhergehenden Kapiteln Erwdhnten hinausgehen.

6 Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Umsetzung des Planes

Eine Prognose zur Entwicklung des Umwelt-Zustandes bei Umsetzung der Planung, respektive der Aufhe-
bung als Wohnbauflache, erfolgt, indem die planbedingten Wirkungen auf die zu betrachtenden Schutzgi-
ter einschlieBlich ihrer Wechselwirkungen erfasst, beschrieben und bewertet werden.

6.1 Schutzgut Mensch

Die Aufhebung der Ausweisung der Wohnbaufliche in Neipel und deren Uberfiihrung in Griinfliche fithrt
zu keiner realen Anderung im Hinblick auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktionen der im unmittelbaren
Umfeld des Aufhebungsbereichs liegenden Wohn- und Mischgebiete. Sie tragt vielmehr zur Sicherung der
engen Vernetzung von Bebautem Bereich und der freien Landschaft bei.

6.2 Schutzglter Flachen und Boden

Planbedingt werden die aktuellen Bodenfunktionen sowie die derzeitigen Nutzungen fir die Zukunft gesi-
chert.

6.3 Schutzgut Klima und Lufthygiene

Die Aufhebung der Ausweisung als Wohnbauflache sichert die Offenhaltung der Flachen. Damit bleibt die
klimadkologische Funktion des Geltungsbereichs als Kaltluftentstehungs- und —transportgebiet erhalten.
6.4 Schutzgut Wasser

Die geplante Uberfiihrung der Wohnbauflache in Flichen fiir die Landwirtschaft und Griinflichen geht mit
der Erhaltung der derzeitigen Funktionen fiir den Landschaftswasserhaushalt einher.

6.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt

Planbedingt kommt es zu keinen Eingriffen in Natur und Landschaft. Das aktuelle Biotoptypengefiige bleibt
daher einschliefRlich seiner Funktion als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen erhalten, wenn die aktuellen
Nutzungen und Nutzungsintensitdten auch zukiinftig fortbestehen.
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6.6 Schutzgut Landschaft

Vielfalt, Schonheit und Eigenart der Landschaft bleiben innerhalb des Aufhebungsbereichs erhalten, da die,
die Landschaftsstruktur bedingenden landwirtschaftlichen Nutzungen auch zuklinftig aufrechterhalten blei-
ben kénnen.

6.7 Schutzgut Kulturelles Erbe und Sachgtiter

Nach derzeitigem Kenntnisstand befinden sich weder Bau- noch Bodendenkmaler im Bereich der Aufhe-
bungsflache. Daher sind planbedingt keine Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und Sachgtiter
zu erwarten.

6.8 Malnahmen zur umweltvertraglichen Standortnutzung

Da eine Planung, die mit einer Bebauung des Aufhebungsbereichs verbunden gewesen ware, zuriickgenom-
men wird und damit rechtlich und tatsachlich keine negativen Auswirkungen auf Mensch und Umwelt ver-
bunden sind, ist eine Festsetzung von MaRnahmen zur umweltvertraglichen Standortnutzung nicht erfor-
derlich.

6.9 Auswirkungen auf besonders und streng geschiitzte Arten

Planbedingt sind, da das aktuelle Biotoptypengefiige innerhalb des Aufhebungsbereichs erhalten bleibt,
keine negativen Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Tier- und Pflanzenarten zu erwarten. Eine
spezielle artenschutzrechtliche Priifung zur vorliegenden Planung kann daher entfallen.

6.10 Umweltschaden gemaR § 19 BNatSchG

Da es planbedingt zu keinen Eingriffen in Natur und Landschaft kommen wird und die Planung die aktuellen
Flachennutzungen auch zukiinftig ermoglicht, kann das planbedingte Eintreten von Umweltschaden gemaf
§ 19 BNatSchG ausgeschlossen werden.

6.11  Auswirkungen auf Schutzgebiete

Der Aufhebungsbereich befindet sich im Naturpark Saar-Hunsriick, jedoch nicht innerhalb von weiteren be-
stehenden oder geplanten Schutzgebieten nach Naturschutz- oder Wasserrecht. Daher sind keine planbe-
dingten negativen Auswirkungen auf Schutzgebiete zu erwarten.

6.12  Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung

Die Realisierung der vorliegenden Planung stellt keinen Eingriff in Natur und Landschaft gem. § 14 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG), welcher auszugleichen ware, dar.

6.13  Prifung von Planungsalternativen

Die Aufhebung der im FNP als Wohnbauflachen ausgewiesenen Flachen ist alternativlos.

6.14  Schwierigkeiten oder Liicken bei der Zusammenstellung der Angaben

Es bestanden keine Schwierigkeiten die fiir die Erstellung des Umweltberichts erforderlichen Angaben zu-
sammenzustellen.

6.15 MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen

MaRnahmen zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen sind nicht erforderlich, da es planbedingt
zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der zu untersuchenden UVP-Schutzgliter kommen wird.
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7 Zusammenfassung

Nach derzeitigen Erkenntnissen stehen aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes einer Umsetzung der Pla-
nung, der Aufhebung der Wohnbauflachen im Tholeyer Ortsteil Neipel und deren Ausweisung als Flachen
fir die Landwirtschaft und als Griinflache, keine tatsachlichen, fachlichen oder rechtlichen Griinde entge-
gen.

Aufgestellt: Blieskastel, den 29.02.2024

Matthias Habermeier — Umwelt- und Regionalentwicklung
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